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1 Sammendrag 

1.1 Bakgrunn 

Norge har forpliktet seg til å bidra til å oppfylle FNs bærekraftsmål, herunder mål nummer 7: «Sikre tilgang 

til pålitelig, bærekraftig og moderne energi til en overkommelig pris». De operative målene slår blant annet 

fast at det innen 2030 skal sikres allmenn tilgang til pålitelige og moderne energitjenester, samt at den 

fornybare andelen av verdens samlede energiforbruk skal økes betydelig. Dette er også avgjørende for 

oppnåelse av målene i Parisavtalen. Norge skal også bidra til å nå bærekraftsmål 13 om å stoppe 

klimaendringene.  

I Stortingsmeldingen om bærekraftsmålene og norsk utviklingspolitikk (Meld. St. 24 (2016-17)), prioriterte 

Regjeringen «Klima, fornybar energi og miljø» som en av fem innsatsområder i norsk bistand. I tråd med 

meldingen er beløpene til fornybar energi doblet til 1,1 milliarder kroner i Saldert budsjett for 2019.  

For å nå bærekraftsmål 7 er det nødvendig å utløse privat kapital til å gjennomføre investeringer i fornybar 

energi. Det er ikke tilstrekkelig bistandsmidler tilgjengelig for å dekke investeringsbehovet, og oppfattes 

heller ikke å være politisk ønskelig. Bistandsmidler må derfor fungere katalytisk og bidra til å utløse 

kommersielle investeringer.  

Stortinget har i anmodningsvedtak nr. 80 (2018-2019) vedtatt: «Stortinget ber regjeringen utrede ulike 

modeller for, og komme tilbake med en vurdering av en garantiordning for fornybar energi i utviklingsland 

og redegjøre for dette senest i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett 2019.». Regjeringen varslet i 

fremlegg til Revidert nasjonalbudsjett at den vil komme tilbake til Stortinget på egnet måte når utredningen 

foreligger. 

For å følge opp Stortingets vedtak ble det satt ut et utredningsoppdrag. Multiconsult ble valgt til å 

gjennomføre utredningen av garantiordning for fornybar energi og om midler til en slik ordning bør 

prioriteres. 

En interdepartemental gruppe bestående av representanter fra Utenriksdepartementet, Nærings- og 

fiskeridepartementet, Olje- og energidepartementet, Klima- og miljødepartementet og Finansdepartementet 

har fungert som styringsgruppe for utredningen.  

1.2 Garantiers plass i fornybarinvesteringer 

Det ble investert for over 300 milliarder USD i fornybar energi for femte år på rad i 2018, i tillegg til 

investeringer i nett (Bloomberg New Energy Finance). Det er anslått et behov for 1,3-1,4 milliarder USD per 

år frem til 2030 for å oppnå bærekraftsmål 7 ifølge IEA (både knyttet til fornybar energi, energieffektivitet og 

universal energitilgang), men kun 35-40 % av dette blir investert i dag.  

En av de viktigste barrierene for fornybarinvesteringer i utviklingsland er høye kapitalkostnader (eksempelvis 

rentesats på lån) som følge av høy reell og oppfattet risiko. Siden utgifter knyttet til fornybar energi som sol 

og vannkraft i all hovedsak kommer i investeringsfasen (og relativt sett mindre utgifter til driftskostnader), 

mens fossil energi har lave investeringskostnader og høye driftskostnader pga. bruk av olje, gass eller kull, vil 

høye kapitalkostnader føre til at fornybarinvesteringen blir dyr å finansiere, og taper i konkurransen mot 

fossile investeringer. I land med høy risiko blir denne konkurranseulempen enda større. En rekke tiltak er 

nødvendige i mange utviklingsland for å utløse investeringer i fornybar energi, blant disse: standardisering 

og forutsigbarhet av prosesser for kraftproduksjon, økte kraftpriser for sluttbruker, samt reform av 

energisektoren, og i tillegg økt bruk av garantier.   
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Garantier fungerer som en forsikring og bidrar til at risikoen for at inntektene fra elektrisitetsproduksjonen 

fra ett enkeltprosjekt skal opphøre, som følge av krig/statskupp, manglende betaling fra kunde, valutarisiko 

og lignende, blir fordelt på flere parter. Garantiene bidrar dermed til å redusere risikoen for investorer og 

långivere i det enkelte prosjektet og flytte den over til garantiinstitusjonene som er bedre plassert for å ta 

ǊƛǎƛƪƻŜƴΦ {ƭƛƪ ōƭƛǊ ŘŜǘ ƳǳƭƛƎ ň ƻǇǇƴň άŦƛƴŀƴŎƛŀƭ ŎƭƻǎŜέΣ ǎŀƳǘ ƛ ōŜǎǘŜ Ŧŀƭƭ ň ǊŜŘǳǎŜǊŜ ŦƛƴŀƴǎƛŜǊƛƴƎǎƪƻǎǘƴŀŘŜƴŜΦ 

Det internasjonale byrået for fornybar energi, IRENA, melder at økt bruk av garantier vil kunne utløse økte 

investeringer på USD 100-165 milliarder i bærekraftig infrastruktur over en 15-årsperiode frem mot 2030. 

Økt bruk av garantiordninger og finansieringen av disse, anses derfor som nødvendig for å utløse økte 

fornybarinvesteringer i utviklingsland, og som et tiltak som bør støttes. 

1.3 Gapanalyse 

For å komme frem til et sett med mulige fungerende garantikonsepter, og forslag til en norsk satsing, har 

Multiconsult gjennomført en analyse av status i det internasjonale markedet for fornybare energigarantier 

og mangler/gap i dette markedet. Gapanalysen utført av Multiconsult i denne utredningen har vært 

omfattende og inkluderer: 

 

i) Markedsobservasjoner ς blant annet direkte innsikt i mange av de siste transaksjonene i 

fornybarmarkedet i Afrika og institusjonene involvert. 

ii) Bred dokumentgjennomgang ς inkludert gjennomgang av et stort antall hjemmesider, 

rapporter, studier og finansielle rapporter til enkeltinstitusjoner. 

iii) En rekke intervjuer og uformelle diskusjoner med flere aktuelle garantiinstitusjoner og 

sektoreksperter, blant annet under bransjens største messe (Africa Energy Forum 2019) hvor de 

fleste av disse var representert og møtte Multiconsult. 

iv) En halvdags workshop med norske aktører i fornybarbransjen, i tillegg til informasjon/innspill 

fra en rekke møter og seminarer de siste årene om temaet. 

v) Gjennomgang av UDs arbeid med garantier og en interdepartemental arbeidsgruppes vurdering 

av en mulig garantiordning i regi av GIEK. 

En oversikt over aktører som Multiconsult har vært i kontakt med, samt kilder som er benyttet i arbeidet 

finnes i vedlegg. 

Konklusjoner fra gapanalysen 

Konklusjon 1: Garantiinstrumenter for å redusere risiko spiller en avgjørende rolle for å fordele risiko på 

en mest mulig hensiktsmessig måte, for å ƻǇǇƴň άŦƛƴŀƴŎƛŀƭ ŎƭƻǎŜέ ƻƎ ŦƻǊ ň ǎƛƪǊŜ ƪƻƴƪǳǊǊŀƴǎŜŜǾƴŜƴ ǘƛƭ 

fornybare energikilder i konkurranse med fossile kilder. Dermed vil et bidrag for å støtte fornybare 

energigarantier ha en direkte positiv virkning på den globale innsatsen for økt fornybar energiproduksjon og 

overgang fra fossile energikilder. Å sikre et marked for fornybare garantiinstrumenter med god tilgang på 

kapital, som samtidig er konkurransedyktig og innovativt, vil være avgjørende for å oppnå økt investering i 

fornybar energi, blant annet i Afrika. 

 

Konklusjon 2: Garantimarkedet for nettilknyttede investeringer er modent og konkurranseutsatt, men vil 

ha et voksende kapitalbehov i Afrika og globalt. Det er verdt å merke at de fleste nettilknyttede 

fornybarprosjektene i Afrika sør for Sahara, med vestlige investorer, har et eller flere garantiinstrumenter 

som en del av investeringen. Kartleggingen gjort av Multiconsult (se Figur 7) viser at flere av de store 

kredittverdige og veletablerte institusjonene tilbyr en rekke instrumenter innen dette segmentet. Disse 

institusjonene kjennetegnes ved at de har stor kapitalbase, «bankable» stats- eller multilaterale garantier, 

mulighet til å redusere underliggende risiko for mislighold og due diligence-kompetanse for å unngå mest 

mulig problemstillinger knyttet til «moral hazard»-risiko. Selv om markedet er velutviklet er det forventet et 
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økt kapitalbehov i årene som kommer, både i Afrika og globalt. Norske aktører melder imidlertid om en del 

mindre hull i det samlede internasjonale tilbudet og justeringer i eksisterende ordninger som bør adresseres. 

 

Konklusjon 3: Investorer opplever store og reelle gap i markedet når det gjelder desentraliserte løsninger, 

delvis på grunn av grunnleggende markedsforhold og delvis på grunn av fravær av oppmerksomhet og 

mangel på innovasjon. Desentraliserte løsninger er ofte små, samtidig som arbeidet med 

prosjektvurderingen kan være like kostnadskrevende som for (større) nettilknyttede investeringer. 

Investeringene baserer seg ofte på brukere med lave inntekter og liten eller ingen kreditthistorie. Det å 

garantere for inntektsstrømmen i slike prosjekter kan også innebære betydelig «moral hazard»-risiko, 

ettersom selskapets/utviklers insentiver til å gjøre en jobb for å sikre inntektsstrømmen reduseres. Risikoen 

for at myndighetene ruller ut nettilknytning til områder med mini-grids og dermed kutter inntektsstrømmen 

i prosjektene representerer også et stort risikoelement.  

 

Konklusjon 4: Grunnleggende forskjellige risikobilder danner et skille mellom institusjoner som tilbyr 

garantier til henholdsvis nettilknyttede og desentraliserte investeringer. Mens nettilknyttede investeringer 

i all hovedsak har et statseid kraftselskap som kraftkjøper, er det bedrifter og husholdninger som er kjøpere 

av kraften i desentraliserte løsninger. Dette innebærer i tillegg helt forskjellige forretningsmodeller, og 

dessuten forskjeller i størrelse på investeringene. 

 

Konklusjon 5: Det er uklart om det er behov for at Norge utvikler et nytt garantiinstrument basert på 

bistandsmidler, administrert av en norsk institusjon. Hensyn som behov for omfattende ekspertise, 

statsgaranti, risiko for duplisering av eksisterende virkemidler, lite lokalt marked og mangel på spesielle 

fortrinn, taler imot utvikling av et nytt norsk garantinstrument. Med kun Norge som eier av 

garantiinstitusjonen, vil den ha begrenset mulighet til å direkte redusere underliggende risiko, snarere er det 

fare for at «moral hazard»-risiko vil øke. 

1.4 Forslag for å tette norske og internasjonale gap 

Konklusjonene fra gapanalysen kan konkretiseres i følgende fire gap i markedet og underbygger konseptene 

som foreslås til slutt i utredningen.  

 

Gap 1 ς Kapitalbehov og justerte tilbud: Det er behov for tilskudd av kapital i det globale markedet for 

garantier, samt videre innovasjon og økt konkurranse med utgangspunkt i etablerte og erfarne institusjoner. 

Knyttet til konklusjonene 1 og 2 fra gapanalysen, kan det forventes økende behov for tilførsel av kapital fra 

høy-inntektsland til egnede garantiinstrumenter for å finansiere vekst i fornybarinvesteringer i utviklingsland. 

Økt kapital kan også gi rom for økt innovasjon, justere eksisterende garantiordninger og tette mindre 

identifiserte produkt-gap som for eksempel egnede instrumenter for regionale/transnasjonale prosjekter og 

desentraliserte løsninger. Garantier som utløser fornybarinvesteringer i lavinntekts-utviklingsland er i all 

hovedsak utstedt av statlige institusjoner, samt internasjonale/multilaterale organisasjoner støttet av stater. 

Det er med stor sannsynlighet begrenset fare for at økte offentlige midler vil fortrenge private investeringer,. 

Snarere vil de offentlige midlene bidra til å utløse flere private investeringer. 

 

Gap 2 ς Mini-grids: Det er behov for lederskap, produktinnovasjon, utprøving og utrulling av 

garantiinstrumenter som er skreddersydd for mini-gridmarkedet. Samtidig som det foregår en debatt knyttet 

til forventningen om økt utrulling av mini-gridløsninger i Afrika, er det klart at nåværende instrumenter ikke 
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er egnet til å gjøre mini-grid investeringene «bankable». Flere garantiinstitusjoner og organisasjoner har 

begynt å ta tak i utfordringen, men så langt har ingen klart å komme med et banebrytende og levedyktig 

konsept. Både interessen og viljen er tilstede, men en viktig mangel er en partner som kan finansiere både 

utvikling av konsepter og eventuelle etablering av egnede instrumenter. 

 

Gap 3 ς Småskala- og desentraliserte løsninger: Det er behov for utrulling av porteføljegarantier som gjør 

det mulig for lokale og andre kommersielle banker å fordele misligholdsrisiko i sine porteføljer og dermed 

øke lånevolumet og senke risikopremier i dette segmentet. Per dags dato er dette garantiinstrumentet det 

eneste som er utprøvd og utrullet i dette segmentet for å kunne håndtere den høye «moral hazard»-risikoen. 

Mens flere institusjoner er involvert i flere land med slike produkter (GuarantCo, IFC, Sida, DFIer) blir det 

økende behov fremover. Denne typen produkter krever at man samarbeider med kompetente og 

kredittverdige banker med lokalkunnskap og tilstedeværelse.  

 

Gap 4 ς Tilrettelegging for norske investorer: Det er behov for å forbedre tilgangen til dagens 

garantiinstitusjoner og -produkter for norske investorer og selskaper, og dermed øke flyten av nordisk kapital 

til fornybare løsninger i utviklingsland. Den generelle opplevelsen av fjerne garantiinstitusjoner som er 

vanskelig å ha en dialog med, behovet for å videreutvikle instrumenter og nye produkter egnet for 

småskalainvesteringer, bekreftes av Multiconsult gjennom analysen. Det er et reelt behov for å gjøre norske 

selskaper i stand til å bedre utnytte dette markedet, ved å skape insentiver for norske og internasjonale 

garantiinstitusjoner til å lette tilgangen for potensielle norske fornybaraktører og dermed øke flyten av 

kapital til utviklingsland.  

1.5 Subsidierte garantier 

En rekke land og områder er sårbare, eller har av andre grunner en særlig høy risikoprofil som gjør at det ikke 

er finansielt lønnsomt å foreta fornybarinvesteringer. Tilsvarende kan desentraliserte løsninger for kunder 

med lav betalingsevne anses å ha en særlig høy risikoprofil som hindrer investeringer. Siden de færreste 

utviklingsland har en pris på CO2, prises ikke de eksterne kostnadene ved å forurense inn. En subsidie av 

garantien ved fornybarinvesteringer vil kunne bidra til å realisere slike fornybarprosjekter. Subsidien kan gå 

til betaling av garantipremier, i tillegg til finansiell rådgivning, og dermed senke kapitalkostnaden og 

transaksjonskostnaden knyttet til fornybarprosjekter.  

1.6 Økonomiske og administrative konsekvenser av anbefalingene 

Det foreslås avsatt inntil 300 millioner kroner årlig i perioden 2019-2023. Tiltaket forutsettes dekket innenfor 

de til enhver tid gjeldene rammene for bistandsbudsjettets Kap 162 Post 72, Fornybar Energi. Det foreslås å 

sette av ressurser til Norad for å forvalte subsidieordningen. Kostnad ved de internasjonale 

garantiinstitusjonenes tilstedeværelse i Norge forutsettes dekket innenfor den enkelte organisasjons 

administrasjonskostnader.  

Tilskudd til grunnkapital i internasjonale garantiordningsinstitusjoner vil igjen kunne utløse nye investeringer, 

etter hvert som investeringene nedbetales, forutsatt at den ikke går tapt. Da kan de samme pengene utløse 

nye investeringer igjen og igjen. En subsidie til garantier vil finansieres i de årlige budsjettene og eventuelt 

kombineres med en tilsagnsfullmakt eller flerårig avtale, for å øke forutsigbarhet for investor. 

Styringssignaler med måltall i GIEK for fornybarprosjekter forventes å gi begrensede administrative 

konsekvenser. 
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1.7 Konklusjon 

Multiconsult anbefaler at en ny norsk garantisatsing har til hensikt å tette gap på den internasjonale 

garantiarenaen og senke terskelen for norske fornybaraktører, både investorer og leverandører, til å få 

tilgang til garantier til fornybarinvesteringer i utviklingsland, og dermed bidra til økt tilgang til fornybar energi. 

En norsk garantisatsing anbefales å inneholde følgende tre komponenter:  

1. Utenriksdepartementet/Norad tar initiativ til et samarbeid med en til to aktuelle internasjonale 
garantiinstitusjoner for å tilføre kapital til eksisterende velfungerende ordninger, samt utvikle 
produkter for å dekke gap i markedet. Aktuelle internasjonale gap å tette er: 

i. Garantier til mindre prosjekter og bedriftskunderettede prosjekter  

ii. Garantier skreddersydd for å utløse viktige regionale (flerlands) prosjekter  

iii. Innovative garantier skreddersydd for å utløse vekst i utbygging av mini-grids  

iv. Porteføljegarantier til låneinstitusjoner som låner ut til distribuerte løsninger i 
enkeltland. 

b. Det foreslås at et slikt samarbeid sikrer varig innflytelse i institusjonen, samt en sterk 
forankring opp mot de norske fornybaraktørene gjennom ulike konkrete forankringstiltak 
beskrevet i kapittel 9.1. Målet er å sikre lettere tilgang til institusjonens garantiprodukter og 
lavere transaksjonskostnader for norske aktører.  

2. Det foreslås opprettet en søknadsbasert ubundet tilskuddsordning til subsidier av garantier som kan 
prioriteres rettet mot land, områder i land og/eller teknologier. Ordningen innrettes som 
sjablonmessig kompensasjon for avvergede klimautslipp fra fossil energi og går til betaling av 
garantipremier. I tillegg anbefales det å sikre ressurser til finansiell rådgivning for å avdekke risiko og 
bringe investering frem mot «financial close». Ordningen legges til Norad, men kan eventuelt 
forvaltes av en annen aktør.  

 

3. Det foreslås justeringer i GIEKs tilbud til norske aktører for å øke garantitilbudet til norske aktører 
som ønsker å investere og eksportere til utviklingsland, både nettilknyttede og desentraliserte 
markeder. 

a. Det settes et måltall for økt garantidekning av investeringer i fornybar energi i utviklingsland 

i det årlige tildelingsbrevet til GIEK. Både nettilknyttede og desentraliserte løsninger 

omfattes. 

b. Det åpnes for at GIEK skal kunne utvide gruppen av prosjekter som kan tilbys 

eksportgarantier ved å gjøre det til uttalt politikk for GIEK, at alle fornybarinvesteringer i 

utviklingsland, der det er norsk medinvestor, kan regnes for å oppfylle kravet om å være i 

tråd med «norsk interesse». 

c. Det vurderes om GIEKs investeringsgarantitilbud skal utvides til også å omfatte partiell 

dekning av kommersiell risiko ved investeringer i fornybar energi i utviklingsland.  

For å finansiere punkt 1 og 2 anbefales regjeringen å avsette innenfor bistandsbudsjettets Kap 162 Post 72, 
Fornybar energi, kan overføres, for årene 2019-2023 inntil 300 millioner kroner i samlet årlig økning til 
garantiordninger for fornybar energi. Bevilgningen knyttet til punkt 2 kan gradvis trappes opp og bør 
suppleres med tilsagnsfullmakt eller flerårige avtaler, for å reflektere at det vanligvis tar noe tid fra garanti 
innvilges og frem til «financial close». Beløpet dekkes innenfor den til enhver tid samlede bistandsramme. 
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2 Bakgrunn for oppdraget, metode og behovsformulering 

Kapittelet tar for seg bakgrunnen for oppdraget, metoden som er brukt for å komme frem til anbefalingene 

og behovsformulering, fastsatt av styringsgruppen.  

2.1 Bakgrunn for oppdraget 

Norge har forpliktet seg til å bidra til å oppfylle FNs bærekraftsmål, herunder mål nummer 7: «Sikre tilgang 

til pålitelig, bærekraftig og moderne energi til en overkommelig pris». De operative målene slår blant annet 

fast at det innen 2030 skal sikres allmenn tilgang til pålitelige og moderne energitjenester, samt at den 

fornybare andelen av verdens samlede energiforbruk skal økes betydelig. Dette er også avgjørende for 

oppnåelse av målene i Parisavtalen og bidra til å nå bærekraftsmål 13 om å stoppe klimaendringene. 

Det ble investert for over 300 milliarder USD i fornybar energi for femte år på rad i 2018, i tillegg til 

investeringer i nett1. Det er anslått at det er behov for 1,3-1,4 milliarder USD per år frem til 2030 for å oppnå 

bærekraftsmål 7 (både knyttet til fornybar energi, energieffektivitet og universal energitilgang), men kun 35-

40 % av dette blir investert i dag2. 

I stortingsmeldingen om bærekraftsmålene og norsk utviklingspolitikk (Meld. St. 24 (2016-17)), prioriterte 

Regjeringen «Klima, fornybar energi og miljø» som en av fem innsatsområder i norsk bistand. I tråd med 

meldingen er beløpene til fornybar energi doblet til 1,1 milliarder kroner i Saldert budsjett for 2019.  

For å nå bærekraftsmål 7 er det nødvendig å utløse privat kapital til å gjennomføre investeringer i fornybar 

energi. Det er verken politisk ønskelig, eller tilstrekkelig, med bistandsmidler tilgjengelig for å finansiere 

nødvendig investeringsbehov. Bistandsmidler må derfor fungere katalytisk og bidra til å utløse kommersielle 

investeringer.  

En av de viktigste barrierene for fornybarinvesteringer i utviklingsland er høye kapitalkostnader (eksempelvis 

rentesats på lån) som følge av høy reell og oppfattet risiko. Siden utgifter knyttet til fornybar energi som sol 

og vannkraft i all hovedsak kommer i investeringsfasen (og relativt sett mindre utgifter til driftskostnader), 

mens fossil energi har høye driftskostnader pga. bruk av olje, gass eller kull, vil dette føre til at 

fornybarinvesteringen blir dyre å finansiere og taper i konkurransen mot fossile investeringer. I land med høy 

risiko blir denne konkurranseulempen enda større. En rekke tiltak er nødvendige i mange utviklingsland for 

å utløse investeringer i fornybar energi, blant disse: standardisering og forutsigbarhet av prosesser for 

kraftproduksjon, økte kraftpriser for sluttbruker, samt reform av energisektoren, og i tillegg økt bruk av 

garantier.   

Garantier fungerer som en forsikring og bidrar til at risikoen for at inntektene fra elektrisitetsproduksjonen 

fra ett enkeltprosjekt skal opphøre, som følge av krig/statskupp, manglende betaling fra kunde, valutarisiko 

og lignende, blir fordelt på flere parter. Garantiene bidrar dermed til å redusere risikoen for investorer og 

långivere i det enkelte prosjekt og dermed til å redusere finansieringskostnadene. For distribuerte 

energiinvesteringer vil det i all hovedsak være snakk om kommersiell risiko, som om etterspørsel blir så stor 

som forventet og om den enkelte kunde vil betale.  

Det internasjonale byrået for fornybar energi, IRENA, melder at økt bruk av garantiinstrumenter vil kunne 

utløse økte investeringer på USD 100-165 milliarder i bærekraftig infrastruktur over en 15-årsperiode frem 

mot 2030. Økt bruk av garantiordninger og finansieringen av disse, anses derfor som nødvendig for å utløse 

økte fornybarinvesteringer i utviklingsland, og som et tiltak som bør støttes. 

                                                                 
1 Bloomberg New Energy Finance, 2019. 
2 Policy Brief #3: Financing SDG 7. UNDP (2019) 

 

https://about.bnef.com/blog/clean-energy-investment-exceeded-300-billion-2018/
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Diskusjonen rundt norske initiativer til garantiordninger for å fremme fornybarinvesteringer i utviklingsland 

er igjen aktualisert som følge av Stortingsvedtak 80 (2018-2019)3 i forbindelse med behandling av 

Statsbudsjettet for 2019: 

«Stortinget ber regjeringen utrede ulike modeller for, og komme tilbake med en vurdering av, en 

garantiordning for fornybar energi i utviklingsland, og redegjøre for dette senest i forbindelse med 

revidert nasjonalbudsjett 2019.» 

I tillegg ble temaet berørt i Granavolden-plattformen4: 

«Regjeringen vil lage en ny strategi for fornybar energi, herunder vurdere en etablering av en 

garantiordning og tiltak for å erstatte kullkraft.» 

Som en del av oppfølgingen av stortingsvedtaket, beskrevet i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 

20195, ble Multiconsult tildelt oppdraget med å gjennomføre en utredning, der formålet ble satt til å være: 

«å utrede om det skal utvikles en konkretisert garantiordning i norsk eller annen institusjons regi som 

en oppfølging av anmodningsvedtaket.» 

2.2  Tilnærming, metode og rapportstruktur 

Utredningen av om det skal utvikles en garantiordning for fornybarinvesteringer er basert på en tilnærming 

der:  

¶ det skulle tas utgangspunkt i tidligere arbeid så langt som mulig,  

¶ arbeidet skulle forholde seg til utredningsinstruksen,  

¶ det skulle gjennomføres en dokumentgjennomgang for å kartlegge garantiordninger, med 

hovedfokus på garantiinstitusjoner som tilbyr garantier til fornybarinvesteringer i Afrika 

¶ det skulle gjennomføres en workshop med aktørene i fornybarbransjen for å få innspill,  

¶ en styringsgruppe ledet av utenriksdepartementet, med representanter fra finansdepartementet, 

klima- og miljødepartementet, nærings- og fiskeridepartementet og olje- og energidepartementet, 

skulle møtes for å gjennomføre avklaringer. 

 

                                                                 
3 Stortingsvedtak 80 ((2018-2019), Stortinget, 2018 
4 Granavolden-plattformen, 2019 
5 Prp. 114 S (2018-2019) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2019 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=73571
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2626036/
https://www.regjeringen.no/contentassets/cab269f1c4334eb6bfd36179b4b3bb90/no/pdfs/prp201820190114000dddpdfs.pdf
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Figur 1 Oppsett for arbeidsprosess og metode 

 

Arbeidsprosess og metode er presentert overordnet i dette kapittelet og nærmere utdypet underveis i 

rapporten. Dette for å styrke rapportens lesbarhet. 

I steg 1 ble det gjennomført møte med styringsgruppen for å etablere rammene for utredningen, avgrensing 

av oppgaven, tidsplan, arbeidsprosess og metode. 

Steg 2 ble gjennomført med dokumentgjennomgang av interne og offentlig tilgjengelige dokumenter og 

nettsider knyttet til temaet, intervjuer med internasjonale garantiinstitusjoner, møter og telefonmøter med 

Norad, Norwep, GIEK, samt enkeltaktører, og en halvdags workshop med aktører i den norske 

fornybarnæringen. Lister over disse aktørene og kildene er lagt ved i vedlegg. I tillegg ble behovsformulering 

fastsatt av styringsgruppen, samt krav og mål diskutert. 

I steg 3 ble det gjennomført gapanalyse og foretatt en analyse av ulike hovedkonsepter basert på 

behovsformulering, krav og mål. Konklusjonene fra analysen ble brukt til å skissere konkretiserte konsepter 

som ble vurdert opp mot krav og mål. Konklusjonene fra analysen ble sendt til styringsgruppen på høring. 

På bakgrunn av innspillene fra styringsgruppen ble det i steg 4 foretatt en revisjon av de konkretiserte 

konseptene, gjennomført reviderte analyser, fremmet et konklusjonsnotat til styringsgruppen, som innspill 

til beslutningsgrunnlag for regjeringen. Konklusjonsnotatet ble revidert etter innspill fra styringsgruppen.  

I steg 5 ble aktuelle garantikonsepter videre konkretisert etter dialog med ulike garantiinstitusjoner og Norad, 

og rapportutkastet levert. På bakgrunn av styringsgruppens tilbakemeldinger til rapportutkastet ble 

rapporten ferdigstilt. 

Rapporten er delt i to deler. Del A beskriver garantiers rolle ved finansiering av fornybar energi, viser 

resultatene fra kartleggingen av eksisterende garantiordninger, innspill fra norske aktører og en gapanalyse 

basert på disse. Del B beskriver en totrinns vurdering av konsepter for å komme frem til hvordan en norsk 

garantisatsing best kan adressere funnene fra gapanalysen. 

2.3 Behovsformulering 

Utredningsinstruksen6 stiller som krav at følgende seks spørsmål skal besvares i en utredning: 

                                                                 
6 Utredningsinstruksen, Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-utredningsinstruksen/id2476518/
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¶ Hva er problemet, og hva vil vi oppnå? 

¶ Hvilke tiltak er relevante? 

¶ Hvilke prinsipielle spørsmål reiser tiltakene? 

¶ Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir berørt? 

¶ Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor? 

¶ Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomføring? 

Forankret i utredningsinstruksen og grunnlaget for utredningen fastsatte styringsgruppen følgende 

behovsformulering som styrende for vurderingene som skulle gjøres i rapporten: 

«Det er nødvendig å styrke investeringer i fornybar energi i utviklingsland fra private aktører, også 

norske, med utgangspunkt i utviklingslandenes behov. I den anledning er det nødvendig å avdekke om 

en videreutvikling og tilgjengeliggjøring av garantiinstrumenter, for norske og andre aktører, vil kunne 

bidra til å utløse nye investeringer i fornybar energi, både nettilknyttet og distribuert. En forutsetning 

er at norske aktører anses å ha verdifull kompetanse og erfaring som vil være nyttig for 

utviklingslandene. En ordning skal dekke utviklingslandenes behov for økt tilgang til energitjenester og 

behov globalt for å redusere klimagassutslippene.» 

Den videre analysen er derfor innrettet for å adressere det tosidige ønsket om å øke fornybarinvesteringer i 

utviklingsland, samt å styrke norske aktørers mulighet til å bidra til dette. 
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Del A - Kartlegging av garantiordninger og gapanalyse 

I del A gjennomgås garantiers betydning for fornybarinvesteringer, kartlegging av garantiinstitusjoners tilbud 

og en gapanalyse med utgangspunkt i innmeldte behov fra norske aktører og avdekkede behov fra 

kartleggingen. 

3 Garantiers betydning for fornybarinvesteringer 

Enhver fornybarinvestering, enten det er nettilknyttet eller desentralisert, krever forskjellige 

finansieringsformer og kilder med forskjellige risiko-avkastningsprofiler. De fleste fornybare investeringer blir 

finansiert av både egenkapital, lånekapital og garantier. Mellom 2010 og 2018 har over 150 prosjekter med 

over USD 35 milliarder i investeringer blitt gjennomført med private investeringer i Afrika, sør for Sahara. Av 

disse har en stor andel inkludert en eller annen form for garanti, benyttet av enten egenkapital-investorer 

eller banker for å beskytte seg mot ulik risiko. I tillegg til forsikring fra privatselskaper er disse transaksjonene 

avhengig av garantier fra multilaterale og/eller eksportfinansinstitusjoner for å oppnå «financial close». 

Når en investor kjøper dekning fra et garantiinstrument er det for å beskytte seg mot visse 

investeringsrisikoer. Dermed reduseres avkastningskravet og videre finansieringskostnadene. De mest 

etablerte garantiinstitusjonene er godt plassert til å både bære og redusere risikoelementene. Multilateral 

Investment Guarantee Agency (MIGA), er som medlem av Verdensbankgruppen, både stor og diversifisert 

nok til å bære risiko knyttet til politisk ustabilitet og samtidig i stand til å unngå at risikoelementet inntreffer. 

Under slike omstendigheter kan garantiinstrumenter være svært effektive i å redusere 

finansieringskostnaden, som igjen tilrettelegger for investeringer, samtidig som det reduserer prisen 

sluttbrukere må betale for energitjenestene som leveres.  

3.1 Betydning av risikopremier og finansieringskostnader for fornybar energi 

Høy oppfattet risiko leder til høye avkastningskrav som videre leder til høye priser for sluttbrukere. Dette er 

særlig tilfellet for fornybarinvesteringer, som har høye investeringskostnader og lave løpende kostnader 

sammenlignet med fossile investeringer, noe som gjør fornybar energi mer avhengig av å skaffe finansiering 

til en rimelig kostnad. Figur 2 illustrerer dette punktet ved å vise påvirkningen finansieringskostnader har på 

det totale kostnadsbildet for fornybare og fossile investeringer, respektivt. I høyrisikoland vil et høyt 

avkastningskrav i enda større grad ut på fornybare investeringer enn fossile. Det vil si at siden 

finansieringskostnadenes andel av totalkostnaden for produsert elektrisitet vanligvis er vesentlig høyere for 

fornybar elektrisitetsproduksjon enn for fossil, vil en høy reell eller oppfattet risiko svekke fornybar 

elektrisitetsproduksjons konkurranseevne, alt annet likt.   

Det er flere implikasjoner av denne observasjonen: 

¶ I mange tilfeller vil fossile prosjekter være mer attraktive/gjennomførbare enn fornybare. I 

høyrisikoland (som regel lavinntektsland) blir dette forsterket 

¶ I kampen med å fremskynde overgangen fra fossilt til fornybar energi er tiltak som reduserer 

finansieringskostnader meget relevant. 

¶ Garantier som, på en ansvarlig måte, reduserer finansieringskostnader, vil tilrettelegge for både økte 

investeringer, økt energitilgang og økt tempo i overgangen til fornybar, spesielt i høyrisikoland. 
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Figur 2 Illustrasjon av produksjonskostnad per kWh for fornybar energi og kull, ved forskjellige avkastningskrav 

 

På bakgrunn av dette, er det svært viktig å adressere reelle og oppfattede risikoer for å redusere kostnadene 

ved fornybar elektrisitetsproduksjon. Følgende figur (Multiconsult, 20187) gir et godt bilde på tiltak for å 

redusere risiko og garantiers plass i virkemiddelporteføljen. Oppfattet risiko må identifiseres, reduseres, 

allokeres til de som kan håndtere den og til sist forsikres gjennom eksempelvis garantier. 

Garantiinstrumenter er et siste, men nødvendig virkemiddel for å oppnå «bankability» i 

prosjektinvesteringer.  

 

Figur 3 Risikohåndteringsprosess (investorperspektiv). Risiko som ikke kan allokeres til en interessent som 
effektivt er i stand til å håndtere risikoen, må dekkes til en kostnad, gjennom en forsikring eller garanti. 

                                                                 
7 Scandinavian Investments in Renewable Energy in Developing Countries, Multiconsult (2018) 

https://zero.no/wp-content/uploads/2018/12/ZERO-Norfund-Solklyngen_Report.pdf
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Et viktig konsept å forholde seg til i denne sammenhengen ŜǊ άƳƻǊŀƭ ƘŀȊŀǊŘέ-risiko. «Moral hazard»-risiko 

kan defineres som: et problem som kan oppstå idet to eller flere parter inngår en avtale for å dekke risiko, i 

dette tilfellet en forsikrings- eller garantiavtale. Det kan føre til at parten som får risikoen dekket kan ta mer 

risiko etter avtaleinngåelse og oppstår som følge av at partene har ufullstendig informasjon om hverandre. 

God håndtering av slik risiko er sentralt for hvor godt en garantiinstitusjon og ordning er forvaltet. Det vil si 

at en garanti i en transaksjon alltid vil omfordele risikoen, men det kan føre til både redusert eller økt 

underliggende risiko. Dersom instrumentet øker risikoen er det nesten alltid forårsaket av «moral hazard»-

risiko ς fordi garantien i seg selv gir insentiver i feil retning. Faren for å bidra til «moral hazard»-risiko er alltid 

tilstede for en garantiinstitusjon. For eksempel: 

¶ Nettilknyttet investering: en garanti som dekker regningen fra kraftprodusent til kraftselskap kan øke 

risikoen for at kraftselskapet ikke betaler, ettersom kraftprodusent har mindre finansielle tap ved 

mislighold (sett bort ifra andre insentiver til å unngå dette). 

¶ Desentralisert investering: et garantiinstrument som dekker etterspørselsrisiko vil redusere risikoen 

ǾŜŘ ŦŜƛƭ ŜƭƭŜǊ άŦƻǊέ ŀƎƎǊŜǎǎƛǾe kommersielle strategier, og da svekke insentiver for å unngå disse som 

ellers ville blitt unngått. 

¶ I alle tilfeller: et garantiinstrument som dekker egenkapital reduserer kommersiell risiko for de som 

skal jobbe aktivt med å unngå og forvalte risikoelementer ς som da kan svekke (betydelig?) viktige 

markedsinsentivmekanismer. 

3.2 Risikobilde for fornybare investeringer og -virksomhet 

IRENAs rapport fra 20168 om risikoer og håndtering av disse gir en omfattende oversikt og beskrivelse av de 

forskjellige type risikoer som man typisk ser i fornybar energi-prosjekter. Dette bekreftes også av 

konsulentens erfaring fra fornybar energi-prosjekter og innspillene fra aktører i bransjen. Risikoene vil variere 

avhengig av type prosjekt: størrelse, land, teknologi, nettilknyttet eller desentralisert, for å nevne noen 

aspekter.  

 

Figur 4 Investeringsbegrensninger for fornybar energiprosjekter.  
Kilde: Oversatt fra figur i IRENA-rapporten: Unlocking Renewable Energy Investment: The role of risk mitigation 

and structured finance, IRENA (2016) 

Mens flere av risikoelementene i figuren over er tilstede for alt fra storskala nettilknyttede prosjekter til 

desentraliserte solsystemer, er risikobildet for forskjellige type desentraliserte investeringer (mini-grid og off-

                                                                 
8 Unlocking Renewable Energy Investment: The role of risk mitigation and structured finance, IRENA (2016) 

https://www.irena.org/publications/2016/Jun/Unlocking-Renewable-Energy-Investment-The-role-of-risk-mitigation-and-structured-finance
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grid) svært forskjellige. Denne forskjellen er drevet primært av i) hvem kunden(e) er og ii) hvor vidt 

investeringen er eksponert for regulatorisk versus kommersiell risiko. 

Fornybarmarkedet kan generelt deles inn i to hovedmarkeder, nettilknyttet og desentralisert, der det 

desentraliserte markedet videre kan deles inn i mini-grids og off-grid. På bakgrunnen av risikobildene kan 

Ƴŀƴ ǎƛ ŀǘ ŘŜǘ άŦƻǊƴȅōŀǊŜ ƛƴǾŜǎǘŜǊƛƴƎǎƳŀǊƪŜŘŜǘέ faktisk er tre ganske ulike markeder med tre ulike 

risikobilder:  

1) Nettilknyttede («on-grid») investeringer. For nettilknyttede fornybare investeringer er følgende 

oftest av mest relevans: politisk risiko, regulatorisk risiko, motpartsrisiko (kraftkjøper), 

linjetilknytnings- og transmisjonsrisiko, valutarisiko, og likviditetsrisiko. Det som er viktig for 

investorer er at de får betalt som avtalt i sine avtaler med både kraftselskap og myndighetene. 

Investorer tar derfor gjerne ut dekninger som forsikrer mot mislighold fra kraftselskap, 

ekspropriasjon fra myndighetene, regulatoriske endringer, osv. I dette markedet står regulatorisk 

risiko på store prosjekter sentralt ς som er vanskelig å diversifisere og best håndtert av multilaterale 

og eventuelt eksportfinansinstitusjoner.  

2) Mini-grid investeringer. For mini-grid investeringer står både regulatorisk og kommersiell risiko 

sentralt ς noe som gjør disse type investeringer ekstra vanskelige og kompliserte. For eksempel er 

den regulatoriske risikoen knyttet til retten til å ta i bruk en tariff godt over det som gjelder for det 

nasjonale nettet, av stor betydning for mini-grid investorer. Samtidig så er den kommersielle risikoen 

knyttet til den faktiske etterspørselen (både hvor mange som kobler seg til og hvor mye hver enkelt 

forbruker) også høy. I tillegg er det også en gjennomgående risiko for investoren og mini-grid-eieren 

at det nasjonale nettet skal nærme seg sitt marked og da øke presset for å senke prisen ς noe som 

vil redusere eller fjerne ŀǾƪŀǎǘƴƛƴƎŜƴΦ 5ŜƴƴŜ ǊƛǎƛƪƻŜƴΣ ǎňƪŀƭǘ άƎǊƛŘ ŜƴŎǊƻŀŎƘƳŜƴǘέ-risiko, er en 

hovedbarriere som holder investeringer i Afrikas mini-grid marked tilbake.  

3) Desentralisert «off-grid» virksomhet. Dette markedet dekker alt fra relativt store industrielle 

installasjoner på 1-2 MW til små uavhengige solprodukter, for eksempel sollamper. Disse prosjektene 

preges hovedsakelig av kommersielle risikoer ς og ikke regulatorisk risiko. Det kan variere fra 

kredittverdigheten til kraftkjøpere på et industrielt anlegg til etterspørselsrisiko til 

tilbakebetalingsrisiko blant rurale kunder. For selskaper som tilbyr desentraliserte løsninger, handler 

det om finansiering av virksomheten og ikke et enkelt prosjekt, slik tilfellet er for nettilknyttede og 

mini-gridinvesteringer. Ettersom det primært er snakk om kommersiell risiko i dette markedet, er 

det utfordrende å tilby garantier uten fare for «moral hazard»-risiko. 
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3.3 Garantiordningers evne til å utløse investeringer 

Som beskrevet over vil godt egnede garantiinstrumenter senke finansieringskostnader, tilrettelegge for økt 
investering og samtidig øke konkurransedyktigheten til fornybare kilder fremfor fossile. Som nevnt tidligere, 
er det anslått at økt bruk av garantier vil kunne utløse økte investeringer i bærekraftig infrastruktur over en 
15-årsperiode frem mot 2030. Da er det naturlig å spørre: 
 

Hvor mye investeringer vil et offentlig bidrag til et slikt instrument kunne utløse? 
 
For å komme frem til et rimelig estimat kreves det fire steg: 
 

¶ Steg 1 - bidraget: 5Ŝǘ ŀƴǘŀǎ ŀǘ ōƛŘǊŀƎŜǘ ŜǊ Ǝƛǘǘ ǎƻƳ άƎǊǳƴƴƪŀǇƛǘŀƭέ ǘƛƭ institusjonen ς det vil si, 
ŜƎŜƴƪŀǇƛǘŀƭ όάǎƘŀǊŜέ ƪŀǇƛǘŀƭύ, eller tapsfondkapital. 

 

¶ Steg 2 - eksponering: Med grunnkapitalbidraget kan garantiinstitusjonen øke eksponeringen med en 
faktor på en til ti ganger (1-10x) bidraget. For eksempel har GIEK som en del av staten, anledning til 
å sitte med eksponering/dekning på sju ganger (7x) tapsfondet i U-landsordningen. GuarantCo (uten 
statsgaranti) får beholde sin AA-kredittrating fra MoodyΩs så lenge de er eksponert maksimalt tre 
ganger så mye som grunnkapitalen. 

 

Utfordringer for den desentraliserte energisektoren 

Differ har utarbeidet en rapport om desentraliserte energiløsninger1 (hovedsakelig basert på solkraft) og beskriver 

i denne utfordringene for selskaper som operer i sektoren. Man bruker «desentralisert» når energiproduksjonen 
befinner seg samme sted som forbruket. Desentraliserte løsninger gir økt kommersiell risiko, og dermed en «moral 
hazard»-risiko for garantiordninger.  
 
En av de største barrierene er uforutsigbarhet knyttet til inntektsstrømmen. Mens det for større kraftprosjekter 
med en kraftkjøpsavtale vil være motpartsrisikoen for én motpart som er størst, er dette mer sammensatt for 
selskaper i denne sektoren. Kunder har ofte lav betalingsevne, som gjør det utfordrende å kreve en pris som er 
kostnadsreflektiv, samt at det også kan være utfordrende å øke salg i disse markedene. I tillegg vil det være 
vanskelige å gjøre gode og pålitelige kredittvurderinger av kunder, siden informasjon ofte mangler, og det vil uansett 
være vanskelig å ta høye premium eller depositum fra kunder som har dårlig råd og likviditet ς som resulterer i en 
større sjanse for at kunden ikke betaler. Mens det finnes en del mekanismer for å dekke tap fra offentlige 
kraftkjøpere, er det et gap i den desentraliserte «off-grid» sektoren.  
 

    
 
1) Cheaper, faster, cleaner ς Speeding up distributed solar solutions to meet development and climate goals, Differ (2019) 

 

Boks 1 Barrierer for desentraliserte løsninger 

http://www.differgroup.com/Portals/53/DIFFER%20_Distributed%20solar_6May2019_web.pdf


 

Norsk garantiordning for fornybar energi 
3 Garantiers betydning for 

fornybarinvesteringer 

Emne5  

 

10212059-TVF-RAP-001 23. august 2019 / 02  Side 21 av 59 

¶ Steg 3 ς leverage: Det er typisk at en egenkapitalinvestor eller bank tar ut dekning for bare en viss 
prosentandel av deres totale investering. OECD-DAC sier at denne tilleggsinvesteringen (utover det 
som er dekket) kan telles som garantiinstitusjonens «leverage ratio». For eksempel beregner MIGA 
en slik effekt til 3.3x mens SIDA og GuarantCo beregner en på omtrent 5x. 

 

¶ Steg 4 ς multiplikasjon: I tillegg til investorene som tar ut dekningen er det ofte andre investorer 
som ikke tar ut dekning. Det er tenkelig å resonere at selv om de ikke tar ut dekning så er 
garantiinstrument avgjørende for hele investeringen. I så fall kunne man regne seg frem til en enda 
høyere «leverage ratio». 

 
Mens Steg 4 er diskutabelt er steg 1-3 ansett som realistiske for å kunne måle effekten av et offentlig bidrag 
til en effektiv garantiinstitusjon. Figuren nedenfor oppsummerer tallene for MIGA og Sida, og presenterer 
samtidig et rimelig regnestykke for et norsk bidrag. Eksempelet viser at et bidrag på MNOK 100 kan utløse 
NOK 3,5 milliarder i investeringer, noe som tilsvarer opp til 100MW vannkraft eller 400MW solkraft. Bidraget 
kan «gjenbrukes» etter et visst antall år hvis garantien ikke blir løst ut. 

 

Figur 5 Regneeksempel for å illustrere hvor mye privat kapital som kan utløses 

 

3.4 Blir privat kapital fortrengt av offentlig støtte til garantiinstrumenter? 

Når det gjelder garantiinstrumenter som er strukturert for å muliggjøre finansiering av fornybar energi, er 

stats- eller multilateral støtte fortsatt viktig av følgende grunner: 

¶ For nettilknyttede investeringer er det ingen private aktører som er villig til å tilby garantier som 

dekker mislighold av statseide kraftselskaper eller politisk risiko, spesielt i sårbare stater. I tillegg gir 

statsgarantier og statusen som «preferred creditor» slike institusjoner en stor og avgjørende fordel 

når det kommer til kredittvurdering, både for prising av produktene sine og «leverage ratio». 

Dessuten er de største institusjonene generelt i stand til å redusere eller håndtere de underliggende 

risikoene (som mislighold av kraftselskapet) ς noe private banker eller lignende ikke kan. 

¶ Det desentraliserte markedet er fortsatt avhengig av innovasjon og utprøving, samt subsidiering. Så 

lenge risikoen fremdeles ikke forstås eller dokumenteres godt nok, er de underliggende 

risikoelementene for usikre for private aktører. Da vil statsstøtte til garantifond fortsatt være viktig 

for å få fremgang i garantimarkedet i dette segmentet. 
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3.5 Andre måter å oppnå lignende mål og resultater 

Innenfor bistand har Norge en rekke verktøy og alternativer når det gjelder støtte til fornybar energi og 

tilgang i lavinntektsland. Det er derfor naturlig å stille spørsmål ved om et finansielt tilskudd og støtte til 

garantimarkedet er et godt/ forsvarlig tiltak og om det er andre mer effektive måter å oppnå samme mål og 

resultat. For å besvare dette spørsmålet er det gjort følgende observasjoner: 

¶ Utløsende effekt: Gitt den «leverage ratio» institusjoner med stats- eller multilaterale garantier 

oppnår med sin grunnfinansiering, er effekten av et eventuelt norsk bidrag betydelig. Effekten skal 

kunne forventes å være minst like stor som bidraget til Norfunds grunnkapital, så lenge man 

kanaliserer støtten gjennom erfarne og effektive institusjoner. 

¶ Overgang til fornybar: Som beskrevet over er kanskje det største gjenværende hinderet til en rask 

overgang fra fossilt til fornybar, i risikofylte land, nettopp finansieringskostnaden. Finansiering av, og 

støtte til, dette markedet er en av de meste direkte måtene å adressere denne barrieren på, ettersom 

den direkte påvirker finansieringskostnader for fornybare investeringer. 

¶ Både fornybar og klima: Man kan påstå at all støtte til fornybar energi i utviklingsland bidrar til begge 

målene. For å sikre at støtte til fornybar energiprosjekter fører til reelle klimagassreduksjoner er det 

en fordel om prosjektene inngår i en nasjonal energi- og klimaplan koplet til landets NDC. Dette 

gjelder også en norsk satsing på garantier for fornybar energi. Videre kunne de mulige lave 

administrative kostnadene (se lenger nede) og høy «leverage ratio», bety at norsk støtte kan ha en 

relativ stor og umiddelbar effekt. 

¶ Etterspørsel: Norske investorer og bedrifter har over flere år etterlyst norsk engasjement og støtte 

nettopp innenfor dette markedet. Med flere anerkjente fornybarselskaper i dette markedet er dette 

en bekreftelse på at en satsing vil være høyst relevant for markedet. 

¶ Bærekraft og langsiktighet: Finansieringen og støtten til dette markedet er ment til å bidra til videre 

utvikling av garantimarkedet, spesielt for desentraliserte løsninger. Dette skal ikke være en 

engangsstøtte men ha som mål å «bidra til en mer effektiv garantimarked». Med et slikt mål, bør 

sannsynligheten for en bærekraftig effekt være høyere enn for eksempel enkelte engangssubsidier 

til ett land eller ett prosjekt. 

¶ Administrative kostnader: Dersom man finansierer gjennom eksisterende institusjoner bør ikke bruk 

av finansielle eller menneskelig ressurser være betydelig. Videre, vil et partnerskap med en 

eksisterende institusjon i dette markedet, være et lett tilgjengelig alternativ når det gjelder 

muligheter for å kanalisere et stort bidrag med både energitilgang og klima som utviklingsmål.  

¶ Finansielt instrument: Det er viktig å erkjenne at norsk kapital til garantimarkedet først og fremst 

representerer et finansielt bidrag. Det innebærer at Norge bidrar med kapital for å få finansiert flere 

prosjekter, noe som er komplementært med typisk bistandsprosjekter/-programmer som retter seg 

mot å løse fundamentale utfordringer i spesifikke land. I denne sammenhengen kan man alltid 

diskutere den «direkte utviklingseffekten» av bidrag til garantier, selv om en indirekte 

utviklingseffekt gjennom tilgang og reduserte klimagasser kan forutsettes. 

Det er ikke mulig å gjøre en omfattende sammenligning med (alle) andre måter å kanalisere støtte til 

lignende formål. Disse observasjoner samt kapittel 1 om garantiers betydning viser imidlertid at Norge, 

med både energitilgang og klimahensyn, trygt kan velge å prioritere å støtte dette formålet.  
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4 Kartlegging av og vurdering av eksisterende garantiordninger 

For å komme frem til et sett med mulige fungerende garantikonsepter og forslag til en norsk satsing, er det 
gjort en omfattende analyse av status i det internasjonale markedet for fornybare energigarantier og 
mangler/gap i dette markedet. Denne analysen er basert på følgende kilder: 
 

vi) Markedsobservasjoner ς blant annet direkte innsikt i mange av de siste transaksjonene i 

fornybarmarkedet i Afrika og institusjonene involvert. 

vii) Bred dokumentgjennomgang ς inkludert gjennomgang av et stort antall hjemmesider, 

rapporter, studier og finansielle rapporter til enkeltinstitusjoner. 

viii) En rekke intervjuer og uformelle diskusjoner med flere aktuelle garantiinstitusjoner og 

sektoreksperter, blant annet under bransjens største messe (Africa Energy Forum 2019) hvor de 

fleste av disse var representert og møtte konsulenten. 

ix) En halvdags workshop med norske aktører i fornybarbransjen, og i tillegg informasjon/innspill 

fra en rekke møter og seminarer de siste årene om temaet. 

x) Gjennomgang av UDs arbeid med garantier og en interdepartemental arbeidsgruppes vurdering 

av en mulig garantiordning i regi av GIEK. 

Hensikten med kartleggingen er å identifisere i) mulige gap/svakheter hvor en norsk ordning/satsing kan 

utgjøre en forskjell og ii) mulige implementeringspartnere dersom det ikke viser seg å være grunnlag for et 

eget norsk instrument eller en egen norsk institusjon. Oppsummering og analysen av institusjoner og 

instrumenter er presentert med dette formål for øye, og ikke for å beskrive alle aspekter av markedet og 

tilbydere. For en slik oversikt er leseren henvist til IRENAs rapport fra 2016: Unlocking Renewable Energy 

Investment: The role of risk mitigation and structured finance, også tidligere omtalt i kapittel 3.2.  
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4.1 Garantiinstitusjoner 

Mange aktører er tilstede i det internasjonale markedet for 

investeringsgarantier ς fra multilaterale institusjoner til private 

banker. Mens de store internasjonale institusjoner fokuserer på 

håndtering av regulatorisk risiko og lignende, som oftest i større 

enkeltinvesteringer, fokuserer mindre aktører og banker på 

diversifisering for eksempel ved bruk av porteføljeinstrumenter.  

Multinasjonale aktører som MIGA og International Finance 

Corporation (IFC), som begge tilhører Verdensbankgruppen, 

dekker bredt, har stor kapitalbase og går gjerne inn i de største 

prosjektene. De dekker først og fremst forskjellige typer politisk 

risiko (blant annet kraftkjøper («off-take»)-risiko, likviditets- og 

kredittrisiko). Det er svært få konkrete krav knyttet til type 

prosjekter som de dekker, selv om det i praksis kan være en del 

prosjekter som faller utenfor omfanget av det de dekker. 

Samtidig oppleves flere av denne typen institusjoner som 

byråkratiske, lite fleksible og prosessene ressurskrevende. I 

praksis er ikke produktene deres oppnåelig for de fleste 

investeringer (som er av mindre skala).  

Noen av disse, slik som MIGA, rapporterer at de i økende grad 

også dekker mindre prosjekter og har vekst i antall avtaler.  

Regionale aktører som African Trade Insurance Agency (ATI) og 

African Development Bank (AfDB) fokuserer på et område eller 

region, og har gjerne fokuslandene som medlemmer/deleiere av 

institusjonen. Størrelsen på kapitalbasen kan variere og også 

grad av fleksibilitet, byråkrati og rom for innovasjon og utvikling 

av nye produkter. Både ATI og AfDB drar nytte av både 

statsgarantier og status som «preferred creditor». 

Development Finance Institutions (DFIs) og statlige utviklingsinstitusjoner tilbyr også enkelte garantier, 

som blant annet Sida i Sverige og Norfund i Norge. Sida har utviklet en rekke garantiprodukter, i stor grad 

med fokus på mindre selskaper og lokale långivere/banker i prosjektlandene.  

Eksportkredittinstitusjoner som GIEK og tilsvarende i andre land, tilbyr også garantier for fornybarprosjekter. 

Formålet til eksportkredittinstitusjoner er først og fremst å fremme eksport fra eget land. U-landsordningen 

under GIEK dekker alle garantier som tilbys av GIEK, med ramme for litt mer risikofylte prosjekter. 

 
 
ATI tilbyr forsikring/garantier for å dekke 
politisk risiko og kredittrisiko til selskaper, 
investorer og långivere som driver forretning 
innen forskjellige bransjer i Afrika. Fornybar 
energi er en av fokusområdene.   
 
Institusjonen er eid av medlemsland (så langt 
14 afrikanske land) samt andre institusjonelle 
medlemmer (som AfDB, Atradius, UK Export 
Finance med flere). 
 
De har status som «preferred creditor», som 
gir dem topp kredittvurdering. ATI har en 
kapitalbase på USD 240 millioner og har 
utstedt garantier med en eksponering på ca. 
USD fem milliarder.  
 
Relevante energiinitiativ som ATI driver er 
African Energy Guarantee Facility (AEGF) som 
tilbyr kapital for å kunne tilby 
forsikring/garantier for politisk risiko i 
energiprosjekter, og Regional Liquidity 
Support Facility (RLSF), et likviditetsfond 
rettet mot småskala fornybarprosjekter som 
er opprettet sammen med KfW.  
 

Boks 2 Beskrivelse av ATI 
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Figur 6 Oversikt over relevante garantiinstitusjoner og instrumenter som de tilbyr/initiativ de leder 

 

4.2 Markedssituasjonen  

Figur 7 viser en oversikt over relevante risikoer for fornybar energi, respektive instrumenter for å dekke disse 

og eksempler på tilbydere av disse instrumentene. Figuren er mest dekkende for det nettilknyttede 

markedet. 

4.2.1 Det nettilknyttede markedet 

Basert på analysen, finner man at markedet for garantier for investeringer i nettilknyttede prosjekter er 

modent og generelt godt dekket. Det finnes dekning både for likviditetsrisikoer (på kort sikt, typisk mellom 

tre og ni måneder) og for kontraktsopphørelse (på mellomlang sikt, mellom 18 og 36 måneder).  
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Risk Coverage Political risk

Policy and 

regulatory 

risk

Counter-

party risk

(power off-

taker risk)

Grid inter-

connection &

transmission 

line risk

Technology 

risk
Currency risk

Liquidity and

refinancing 

risk

Resource risk Institutions

Government guarantee

Political risk insurance

Partial risk/credit guarantee

Export credit guarantee

Currency risk hedging instrument 

/fund

Local currency lending

Internal/external liquidity facility

Liquidity guarantee

Put option

Grant and convertible grant

Resource guarantee fund

Geothermal exploration insurance

Portfolio guarantee

Figur 7 Oversikt over risikoer og respektive instrumenter (garantier og annet) som dekker dem, samt tilbydere av disse. 
Kilde: IRENA (2016): Unlocking Renewable Energy Investment og Multiconsults analyse. 




































































